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PRESENTACION

Cuando surge el tema de los impuestos una de las
reacciones mas comunes es ponerse en contra. Se
tiende a pensar que el estado nos quita lo que he-
mos ganado duramente y pocas veces se reflexio-
na sobre cudntos servicios se proporcionan con
estos impuestos: alumbrado, carreteras, parques y
jardines... Tampoco se suelen mencionar los dere-
chos que se garantizan con los impuestos: educa-
cién, sanidad, vivienda, cultura... Este argumento,
sin embargo, queda contrarrestado cuando se per-
cibe que los servicios que recibimos no son todo lo
buenos que esperdbamos y que muchos derechos
no estan totalmente garantizados. ;Qué otro valor
tendrian entonces nuestros impuestos? ;Redistri-
buir la riqueza para reducir la desigualdad? Pero si
siempre habré ricos y pobres....

Hay un gran desconocimiento sobre lo que impli-
ca un sistema fiscal para un estado y sobre todo
cémo nos beneficia como ciudadanos y ciudada-
nas. Se tiende a ver méas una cara de la moneda,
la recaudatoria, los impuestos que soportamos
como una mala carga, obviando la otra cara, lo
que se gasta para garantizar derechos, distribuir
la riqueza con el objetivo de construir socieda-
des mas homogéneas, cohesionadas y pacificas,
y proveer unos servicios que solo como sociedad
nos podemos facilitar.

Una segunda reaccion al hablar de fiscalidad es re-
conocer lo poco que sabemos, lo arido que es el
tema y lo dificil que se hace hablar con propiedad
de conceptos como tributacion, impuestos direc-
tos o indirectos, progresividad, bases imponibles,
tipos impositivos... Son términos tan engorrosos
que pensamos que lo mejor es dejarlo en manos
de expertos. Y sin embargo el sistema fiscal con-
figura de manera esencial nuestra vida. La organi-
zacion de lo que se recauda y cémo se recauda, y
lo que se gasta y como se gasta determina la con-
figuracion de nuestra sociedad y como queremos
que esta sea en el futuro. Comprender cémo fun-
ciona nuestro sistema fiscal nos permitird ser mas
conscientes de nuestros derechos y nuestras obli-
gaciones como contribuyentes, ser exigentes con
lo que nos corresponde, pero también con lo que
debemos aportar.

Con esta guia queremos contribuir a incrementar
nuestra cultura fiscal, a asumir que los impuestos
nos favorecen tanto individualmente como colec-
tivamente, a familiarizarnos con un tema que nos
afecta directamente como ciudadania 'y a compro-
meternos a impulsar un sistema fiscal justo que
asegure una sociedad justa, equitativa y sostenible.

Sonsoles Garcia-Nieto Rivero.
Presidenta Red de ONGD de Madrid



¢NECESITAMOS

IMPUESTOS?

El debate sobre los impuestos recorre nues-
tra vida cotidiana y genera continuas discusiones
en los medios de comunicacién o entre nuestras
propias amistades y familiares. Para profundizar en
dicho debate vamos a empezar abordando la raiz
de la cuestién: jNecesitamos impuestos?

La mayoria de las civilizaciones han nece-
sitado impuestos, que se han ido adaptando a lo
largo de la historia a las diferentes necesidades
colectivas que se han querido cubrir. Desde las
necesidades de defensa de los reinos o imperios
a las infraestructuras o los posteriores servicios pu-
blicos que se pretendieron universalizar en los co-
nocidos como estados de bienestar. Por tanto, la
fiscalidad es un asunto muy importante porque,
como desarrollaremos en el punto 3, determina
el tipo de sociedad que queremos tener.

A pesar de que casi todo el mundo entien-
de la necesidad de realizar aportaciones para cu-
brir esas necesidades el tema de la fiscalidad es un
tema “gris” que muchas veces genera rechazo.

Su nombre resulta poco atractivo: impues-
to. De imponer, obligar... Dice la Real Academia
Espafiola: “tributo que se exige en funcién de la
capacidad econdémica de los obligados a su pago”.
Quiza seria mejor asociarlo a la idea de contribucidn,
en la medida que su esencia es la necesidad de con-
tribuir a la financiacién de gastos colectivos, ;no?

La complejidad de los sistemas tributarios
tampoco ayuda a que sea un tema atractivo para la
ciudadania. Y es que existen diferentes impuestos
con diferentes tipos impositivos, bonificaciones,
exenciones... Ademas, el proceso de descentrali-
zacion de las Administraciones Publicas genera di-
ferentes niveles de impuestos (estatales, autonomi-
cos, municipales...) o incluso diversos regimenes
fiscales (el comun y los especiales para Navarra,
Pais Vasco, Canarias, Ceuta y Melilla). No obstante,
a pesar de su complejidad o de su falta de atractivo
hay que reivindicar el valor social de los impuestos
e insistir en las funciones sociales que facilitan:

1.1 FINANCIAN LOS SERVICIOS PUBLICOS. Una
vez decididos los bienes y servicios que se consi-
deran colectivos, y el nivel de calidad que se desea
de estos, se deben recaudar las contribuciones su-

ficientes. Logicamente, cuantos mas servicios, y de
mas calidad, se deseen mayor debe ser el tamano
de esas contribuciones.

1.2 PERMITEN LA REDISTRIBUCION O CORREC-
CION DE LAS DESIGUALDADES SOCIALES.
Permitir que todas las personas accedan, en con-
diciones iguales, al disfrute de determinados ser-
vicios basicos, es una manera basica de corregir
las desigualdades que se originan desde el na-
cimiento. El acceso a la misma educacién otorga
oportunidades a quienes no las tendrian si cada
cual tuviera que pagarla individualmente. Para
que esto sea asi, deben recaudarse suficientes
impuestos. Ademas, la redistribucién también se
acentla si el diseno de los impuestos garantiza
que quien mas tenga contribuya en mayor medida.

1.3 ACTUAN COMO GARANTIA DEL CUMPLI-
MIENTO DE NUESTROS DERECHOS. Las leyes, las
constituciones, la Declaracién Universal de los De-
rechos Humanos..., otorgan derechos a las perso-
nas. Pero el disfrute efectivo de esos derechos (el
acceso a la educacién, a la sanidad, a la vivienda...)
requiere dinero suficiente para que no se convier-
tan en papel mojado.



GASTAR BIEN

Por tanto, podemos contestar a la pregun-
ta del anterior bloque diciendo que en nuestras
sociedades modernas claro que los impuestos
son necesarios. Se puede debatir su intensidad
o su estructura entre diferentes tipos de impues-
tos, pero hasta los liberales mas ortodoxos entien-
den que es necesaria una minima intervencién del
sector publico en la economia que requiere pre-
supuesto (establecimiento de marco legal, seguri-
dad, propiedad privada, bienes publicos...).

Y también hay que insistir en que su ca-
racter no es confiscatorio: no se cobran para
obtener beneficios, sino que su razén de ser es la
existencia de unas necesidades colectivas que re-
quieren recursos para poder ser ofrecidas de ma-
nera universal.

Pero justo después de comentar su nece-
sidad hay que exigir su buen uso, es decir, que
se gasten con criterios de eficiencia y eficacia. Por
eficacia nos referimos a la capacidad para lograr
lo que se habia propuesto, alcanzar el objetivo. Si
el presupuesto indica que debemos construir una
carretera entre Ay B, la eficacia querré decir que, al
final del periodo mandado, la carretera esté funcio-
nando y se pueda circular por ella. Por eficiencia
nos referimos sin embargo a hacerlo con el menor
dinero posible o a utilizar el dinero que se tenga
para hacer un producto de la mayor calidad posi-
ble. En nuestro ejemplo, si existe un determinado
dinero para construir una carretera, que esta sea
la mas segura y cémoda de circular que se pueda
hacer con ese dinero o que no se gaste mas de lo
que habria sido necesario.

Por ello es necesario combatir los gastos
de corrupciéon y malversaciéon de fondos publi-
cos. Los y las contribuyentes tenemos que aceptar
que si queremos unos servicios publicos de calidad
tenemos que aportar ingresos a las arcas publicas
para mantenerlos, pero los casos de mal uso de
fondos publicos por parte de las y los empleados,
administraciones publicas o empresas con com-
portamientos que persiguen el interés personal,
contrarios a la ley o a los principios morales danan
enormemente esa aceptacion.



¢QUE

MODELO DE
FISCALIDAD
QUEREMOS?

Como hemos comentado anteriormente, el
sistema tributario es tan importante que diferentes
modelos fiscales condicionan diferentes modelos
de sociedad. Simplificando mucho las opciones,
iqueremos un estado de bienestar de tipo euro-
peo con sistemas universales de educacion, sani-
dad, pensiones y servicios sociales u otro mas laxo
como el estadounidense en el que muchas de di-
chas necesidades se tienen que cubrir a través de
pagos a empresas privadas?

El debate sobre los modelos de fiscalidad
forma parte de la vida politica. Continuamente pa-
neles de expertos elaboran Libros Blancos sobre
fiscalidad con nuevas aportaciones y puntos de
vista. Ademas, reconocidos grupos de presion ela-
boran sus informes, organizan eventos y difunden
informaciones (a veces desinformaciones) al res-
pecto. El debate es dindmico y la situacion econé-
mica condiciona las posturas (casi nadie durante la
pandemia cuestionaba el papel del Estado vy, por
tanto, de los impuestos). Las posturas, por tanto,
son variadas y a veces irreconciliables, pero desde
esta guia queremos aportar nuestras claves para
un modelo fiscal justo:

3.1. La progresividad. Segin aumenta la capaci-
dad econdémica del contribuyente, aumenta el por-
centaje de su renta o riqueza a pagar. No obstante,
durante las ultimas décadas hemos perdido pro-
gresividad y algunas de sus causas son:

3.1.1 Estructura fiscal. Se ha dado mayor
peso a impuestos que acaban siendo regresivos
como el IVA (Impuesto sobre el Valor Aradido
paga el mismo porcentaje una persona millonaria
que una persona con pocos recursos), han bajado
los tipos maximos de cada tramo del IRPF (Impues-
to de la Renta de las Personas Fisicas) y se ha bene-
ficiado las rentas del capital frente a las de trabajo.

3.1.2 Fraude y evasion fiscal. Desgracia-
damente son continuos los casos de ocultacién,
falsificacién y evasién de capitales en los mal lla-
mados “paraisos fiscales” (mejor llamarlos guaridas
fiscales) sin que se acaben de tomar medidas efec-
tivas a nivel global para erradicar estas practicas.
Los grandes capitales, y especialmente los de las
grandes compafias, hacen uso de la ingenieria fi-
nanciera para lograr evadir impuestos. Miles de mi-
llones de euros de beneficios no se declaran en los
paises donde generan los ingresos, sino en territo-
rios muy distintos que se caracterizan por su baja
tributacion.



3.1.3 Elusion fiscal. Son acciones en el
borde de la ley, a diferencia de las de ocultacién,
fraude o evasion, que son ilegales. Se trata de mi-
nimizar el pago de impuestos, utilizando lo que se
denomina una planificacion fiscal agresiva, apro-
vechando vacios legales, bordeando las normas.
Se utilizan las normas tributarias con una finalidad
distinta a la buscada por el legislador, esquemas
sofisticados para eludir impuestos.

3.1.4 La competencia fiscal. La competen-
cia entre diferentes paises o regiones para atraer
contribuyentes a base de reducir impuestos gene-
ra una reduccién de la capacidad recaudatoria.

3.2 Igualdad. Los impuestos deben disefarse de
tal manera que traten de la misma forma a perso-
nas iguales o circunstancias idénticas. Y, por otra
parte, que permitan que cuanto mayor sea la capa-
cidad econdmica que se grave (salario, consumo,
beneficio), mayor sea el tamafo de la contribucién.

3.3 Suficiencia. Que la recaudaciéon que se alcan-
ce con los impuestos aprobados sea suficiente
para financiar los bienes y servicios publicos que
como sociedad hemos considerado como necesa-
rios. De poco sirve que por ley se aprueben dere-
chos para toda la ciudadania, cuyo disfrute exige
el desembolso de dinero, si no se recaba entre
todo el dinero imprescindible para satisfacer mini-
mamente esos derechos. Por tanto, la recaudacion
de impuestos (y otros ingresos publicos) debe per-
mitir financiar todas las necesidades colectivas.
La relacién entre los impuestos y el PIB (Producto
Interior Bruto) se denomina presién fiscal. Aunque
no se puede decir cuéal es el porcentaje éptimo si
podemos comprobar que los paises que presen-
tan una mayor presion fiscal también cuentan con
mejores servicios publicos.

COMPRUEBALO TU MISMO/A

Entra en el enlace siguiente y realiza una
comparativa de la presion fiscal
con otros paises

PRESION FISCAL



https://www.newtral.es/presion-fiscal-crecimiento-espana/20240606/

SISTEMA FISCAL GLOBAL
Y HORIZONTE 2050

La gobernanza global en el siglo XXI afron-
ta enormes retos como la mitigacién y adaptacion
al cambio climético o los grandes conflictos socia-
les como la creciente desigualdad o los ataques
constantes a los derechos humanos y a los valores
democraticos. En esa tarea, una fiscalidad global
mas justa adquiere un papel clave.

4.1. FISCALIDAD Y OBJETIVOS DE DESARRO-
LLO SOSTENIBLE (ODS)

Nos encontramos en un mundo globaliza-
do, sumido en multiples crisis que requieren de
una busqueda de soluciones que mire en lo lo-
cal pero también en lo global. En septiembre de
2015,193 paises, aprobaron en la Asamblea Gene-
ral de Naciones Unidas (NNUU) la Agenda 2030,
el nuevo marco de referencia para las estrategias
y los programas de desarrollo hasta el afio 2030.
Esta agenda incluye 17 ODS y 169 metas, que
abordan compromisos en el dmbito econdmico,
social y medioambiental para hacer frente a los
desafios que tenemos por delante, incluyendo
cuestiones como la desigualdad, la salud, la edu-
cacion, la igualdad de género, el cambio climatico
y la transformacion de los patrones de produccién
y consumo.

Los gobiernos locales y regionales de todos
los paises deben contribuir al cumplimiento de los
ODS mediante el despliegue de politicas publicas
que permitan la sensibilizacidn, el disefio y la im-
plementacién de acciones alineadas con dichos
objetivos. Para ello serd imprescindible contar con
presupuesto suficiente por lo que la politica fis-
cal es un instrumento fundamental para avanzar
hacia un mundo con menos desigualdad, mas
justicia social y que respete el medio ambiente
en linea con lo planteado por la Agenda 2030.

Aunque las cuestiones fiscales se relacio-
nan con la totalidad de los ODS puesto que los ob-
jetivos requieren poner en marcha todas las herra-
mientas de las que disponen las administraciones
publicas (presupuestos, compras publicas, emision
de deuda... y también impuestos) podemos en-
contrar alusiones directas como en la meta 10.4:
Adoptar politicas, especialmente fiscales, salariales
y de proteccién social, y lograr progresivamente
una mayor igualdad.

4.2. OTROS RETOS PARA UNA FISCALIDAD
GLOBAL JUSTA.

En Naciones Unidas y en otros foros inter-
nacionales empiezan a reclamarse medidas que
limiten a nivel global los problemas tratados en
apartados anteriores (pérdida de progresividad,
desigualdad de los sistemas recaudatorios e insu-
ficiencia de recursos para financiar los necesarios
gastos publicos). Algunas lineas de actuacién ur-
gente deberian ser:

4.2.1. Lograr una mayor cooperacion fis-
cal. El impulso de una cooperacién fiscal para ga-
rantizar que las grandes fortunas y las multinacio-
nales paguen los impuestos que les corresponden,
independientemente de dénde operen.

4.2.2. Limitar la competencia fiscal. Esta
competencia entre gobiernos a través de rebajas
fiscales o exenciones con la excusa de atraer in-
version presiona a la baja los impuestos. Una fis-
calidad global mas justa generaria importantes
ingresos fiscales adicionales para muchos paises,
especialmente los del Sur Global.

4.2.3. Gravar las transacciones financie-
ras. La esfera financiera ha ido adquiriendo un
peso cada vez mayor en la economia, una esfera
que es mucho mas facil que pase por debajo del
radar de los fiscos nacionales. Diariamente se rea-
lizan millones de transacciones financieras y su
gravamen permitiria ampliar los fondos necesarios
para los retos a los que nos enfrentamos.



4.2.4.Impulsar los impuestos verdes.
El reto de combatir la degradacién medioam-
biental, la contaminacidn, la sobreexplotacién
de recursos o el cambio climético requiere un
gran esfuerzo por parte de las administracio-
nes para avanzar en la necesaria transicion
ecoldgica hacia sociedades mas sostenibles.

4.2.5. Fiscalidad frente a la digitaliza-
cion y automatizacién. La automatizacién de
los procesos productivos que requiere menor
uso de mano de obra, el mayor peso de la digi-
talizacion que supone mayores posibilidades
de concentracion empresarial y deslocaliza-
cién a guaridas fiscales o el impacto aun por
conocer, de la inteligencia artificial (con su
enorme uso de energia) sobre los dife-
rentes sectores econdémicos puede
suponer un serio golpe para los
sistemas fiscales si no se afron-
tan de manera global.



DESMONTANDO MITOS

Son reiteradas las campanas que intentan
imponer un relato negativo sobre los impuestos.
Desde los medios de comunicacion, partidos po-
liticos conservadores, fundaciones y think tanks
liberales se lanzan estudios o informaciones que
advierten de presuntos efectos catastréficos deri-
vados de los impuestos, presuntamente avaladas
por expertos, pero a menudo poco cientificas.
Esa labor de critica a los impuestos es recogida con
entusiasmo por youtubers, influencers y otras per-
sonas populistas y recurrentes en tertulias y redes,
inmediatamente rebotadas por una maquinaria
de propagacion de bulos tremendamente eficaz.
Como es obvio, esos fenédmenos no son asép-
ticos sino interesados por parte de los gran-
des centros de poder y de riqueza del mundo.

Alfinal, como en casitodos los debates eco-
némicos, losataquesalosimpuestosoaltamanodel
sector publico son debates sobre distribucién de la
rentay de lariqueza. Bueno serd aclarar algunos de
esos bulos que circulan y se repiten alegremente.

5.1 Eldinero estamejoren elbolsillo
delos/las particulares que en el de Hacienda

No resulta agradable ver cémo parte de
nuestros ingresos se van a pagar impuestos. De ahfi
que, de entrada, esa frase suene bien. Imaginemos
que se aplicara de verdad.

iDe qué serviria tener todo el dinero en
nuestros bolsillos si salgo a la calle y no hay trans-
porte, ni asfaltado, ni alcantarillado, ni seguridad,
ni posibilidad de defensa juridica si me asaltan?
Tampoco podria ofrecer educacién a mis hijos e
hijas si no es pagando elevadas cantidades de di-
nero y ante cualquier enfermedad o situacién de
dependencia es posible que la gran mayoria de la
poblacién careciera en sus bolsillos del dinero su-
ficiente para afrontar los gastos correspondientes.

Los impuestos son la principal fuente de fi-
nanciacién de los servicios publicos esenciales. Sin
impuestos, no seria posible garantizarlos. Solo las
personas mas ricas tendrian acceso a la mayoria de
esas prestaciones.

Los impuestos son la garantia de nuestros
derechos. De nada sirve que la Constitucién pro-
clame nuestro derecho a la educacién, a la pro-
teccién de la salud, a un nivel de vida digno, a la
vivienda, incluso a la propiedad privada... sin un
Estado que permita el ejercicio de tales derechos
al conjunto de la ciudadania, no solo a quienes
tienen muy elevados recursos. Y ese Estado podra
prestar esos servicios en la medida en que entre
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todos y todas aportemos para pagarlos, en la me-
dida en que parte de nuestro dinero vaya a Ha-
cienda y no a nuestros bolsillos de forma directa.

9.2 Losimpuestos restringen
nuestra libertad

La propia palabra, impuestos, nos remite
a obligacion externa, a algo que se nos impone
coactivamente. Si no hubiera coaccién nadie pa-
garia impuestos, se argumenta para demostrar
cémo se limita nuestra libertad.

En toda colectividad, si se quiere disfrutar
de determinados bienes o servicios sera preciso
ponerse de acuerdo para que cada cual aporte
algo de dinero con que sostenerlos. Lo mismo
para hacer un regalo colectivo o un plan compar-
tido. Estas aportaciones o contribuciones jya no
serian coactivas? ;Restringen nuestra libertad?
.Y si, en vez de impuestos, lo llaméramos contri-
buciones fiscales?

Por otro lado, cuando careces de recur-
sos para acceder a gran niumero de bienes, ;de
qué libertad te estan hablando? Los impuestos
podrian reducir la libertad de los méas adinera-
dos, pero no realmente porque les seguiran que-
dando recursos para hacer todo lo que deseen.
Los impuestos son la posibilidad de ampliar los
grados de libertad de la gran mayoria, especial-
mente de quienes poco tienen.



9.3 Pagamos muchos impuestos

¢Coémo saber si son muchos o po-
cos? Lo primero que hay que hacer es relacionarlos
con los bienes y servicios publicos que queremos.
Como en una comunidad vecinal, las contribucio-
nes se fijan en funcién de los gastos colectivos
que hay que financiar.

Recortar impuestos significa, en principio,
deteriorar servicios basicos, que afectan a nues-
tros derechos y a la calidad de vida de la mayoria,
especialmente, de quienes estan en condiciones
vulnerables.

La ciudadania espafiola quiere un nivel de
servicios y prestaciones publicas semejantes a los
paises europeos. Los Ultimos datos consolidados
de Eurostat situan el peso medio de la recauda-
cién tributaria en la UE en el 41,7% frente al 36,8%
de Espafa en 2023. Es decir, que para pagar mas
o menos lo mismo que la media europea deberia
subir la recaudacion casi un 15%.

Los datos indican que pagamos pocos im-
puestos en términos relativos. El discurso anti im-
puestos intenta mostrar otra realidad y habla, por
ejemplo, del esfuerzo fiscal: es que, dicen, para
nuestro nivel de renta deberiamos tener mucha
menor presidn fiscal. El concepto de esfuerzo fiscal
es muy discutido y dificil de estimar, por lo que las
cifras que se aportan son facilmente manipulables.

En todo caso, cuando demandamos ser-
vicios y prestaciones nos comparamos mas, por
ejemplo, con Francia (47,7%) o Dinamarca (43,9%),
que con otros paises europeos que bajan la media
(Rumania -27,5%- o Irlanda -21, 5%-), con lo que la
diferencia es todavia mayor y no hay subterfugio
de esfuerzo fiscal que lo compense.

iSignifica eso que hay que subir los im-
puestos en Espana si queremos niveles adecuados
de prestaciones sociales y servicios publicos? La
carga fiscal estd muy desigualmente repartida. Pro-
bablemente las personas asalariadas soportan una
presion no muy diferente a la media europea. Pero
hay muchas rentas y patrimonios que no pagan lo
que deberian, en términos de equidad. Mas que
subir impuestos, hay que eliminar privilegios.
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9.4 Se gastamuy mal yrecibimos
menos de lo que pagamos en
impuestos

Evidentemente, se puede mejorar mucho la
gestion publica y ganar en eficiencia. Con los mis-
mos recursos se podrian conseguir mejores resul-
tados. Justicia fiscal no solo es recaudar bien sino
también gastar bien.

De la misma manera, combatir la corrupcién
resulta fundamental para garantizar un uso adecua-
do de los recursos publicos, incluso para defender
la democracia. Y ahi debe incluirse no solo la co-
rrupcion politica que aparece en las portadas de
la prensa sino también la forma en que grupos de
poder econémico evaden sus impuestos o corrom-
pen las decisiones publicas para orientar las politi-
cas en beneficio de sus propios intereses. Luchar
contra la excesiva concentracion de riqueza en po-
cas manos es también luchar contra la corrupcién.

También puede parecernos que tal y cual
partida son inutiles y suponen un despilfarro. Un
primer problema es que cada contribuyente tendra
una opinidn distinta sobre lo que considera despil-
farro. Tendran que ser las y los gestores publicos
los que decidan las prioridades en cuanto que son
los representantes que hemos votado para ello.

Lo cierto es que casi todo el gasto que fi-
nancian nuestros impuestos se destina a garantizar
derechos humanos bésicos, acceso a salud, educa-
cidn, justicia, pensiones...

El hecho de que buena parte de esos servi-
cios publicos sean aparentemente gratuitos, hacen
que no se visibilice adecuadamente lo que recibi-
mos a cambio. Solo valoramos esos bienes y servi-
cios cuando nos faltan.

Resulta curioso comprobar cémo tras la
pandemia, segun datos del CIS, mejord la percep-
cién de la ciudadania sobre los impuestos y el dis-
curso anti - impuestos se relajé. Esa situacién ex-
cepcional nos hizo conscientes de lo importante,
imprescindible, que es el papel de lo publico en
nuestras vidas.


https://elvalordetusimpuestos.org
https://elvalordetusimpuestos.org

5.5 Sisebajanlosimpuestos se
recauda mas

Se ha hecho famosa la denominada Curva
de Laffer. Segun esta, a partir de un cierto nivel, si
sube la presidn fiscal la recaudacién se reduce. En
esa situacion, bajando los impuestos aumentarian
los ingresos publicos. Esa creencia fundamenta
para algunos gobiernos reducir impuestos.

No hay un solo estudio ni una sola experien-
cia en el mundo que respalde esa afirmacion. Las
rebajas han favorecido especialmente a los niveles
altos de renta y riqueza, y no han implicado ma-
yor recaudacién, sino a menudo, fuertes déficits.
Es evidente que unos impuestos expropiatorios
quitarian todo estimulo a invertir o trabajar, pero
estamos muy lejos de esa situacién.

A veces esa politica ha tenido algun éxito
aparente momentaneo a través de lo que se de-
nomina dumping fiscal. La rebaja impositiva atrae
empresas y contribuyentes con riqueza, con lo que
puede aparecer un incremento en contribuyentes
y en recaudacion a costa de otras haciendas veci-
nas.

Pero es una carrera suicida. Si esas haciendas ve-
cinas (que pierden a sus contribuyentes y los co-
rrespondientes ingresos) se defienden haciendo lo
mismo, acabaremos anulando todos los impuestos.

Desde hace décadas hay paises dispues-
tos a reducir la tributacion practicamente a cero
para las empresas y las personas que no residen
en ellos. Son las guaridas fiscales para personas
evazoras, mafiosas, traficantes y delincuentes. No
parece un modelo deseable.

La inversidon externa que interesa -la de
largo plazo, que crea empleo y potencia el tejido
econdmico local- depende de factores como las
infraestructuras, la estabilidad econdémica y po-
litica, el tamafno y dinamismo del mercado, el ni-
vel educativo de la poblaciéon trabajadora, y otros
bienes publicos... cuya calidad depende, en gran
medida, de los impuestos que recauda el Estado.
Los bajos impuestos podrian estimular el ingreso
de grandes flujos de inversiones financieras -y la
fuga de capitales de otros paises sin reflejarse en
inversiones productivas de importancia.

En el plano interno espanol es una lucha
desigual. Ciertas Comunidades Auténomas me-
jor financiadas se permiten reducir sus impuestos
cedidos (como sucesiones y donaciones) mientras
que las que estadn peor no pueden hacerlo porque
si no, no llegan para cubrir sus gastos.

Bajar impuestos supone una merma en la
calidad de los servicios publicos, un debilitamiento
del Estado de bienestar y una mayor desigualdad.
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9.6 Losimpuestos castigan al que
mas trabaja y desaniman el esfuerzo

“Yo he ganado el dinero con mi esfuerzo,
no tengo por qué colaborar con otras personas
que no se han esforzado como yo.” Este discurso
olvida que, ademas del esfuerzo de una perso-
na, las posibilidades para conseguir un trabajo
0 una posicion social determinada dependen
de otros muchos condicionantes que facilitan
o dificultan lograr los objetivos profesionales o
personales segun el contexto social o familiar,
segun el lugar de nacimiento, raza, religién, gé-
nero, orientacion sexual...

Todos los estudios coinciden en que al me-
nos la mitad de las diferencias de renta y riqueza
entre la poblacién se deben a las desigualdades
en origen.

Solo si existiera una auténtica igualdad de
oportunidades el argumento podria tener credibilidad.

En el tercer cuarto del siglo pasado, los ti-
pos impositivos marginales en el impuesto sobre la
renta en EEUU podian llegar al 90%, con unos tipos
medios efectivos en el entorno del 50% para el 1%
mas rico de la poblacién. Y esos fueron afos, de-
nominados “gloriosos” por muchos economistas,
de especial crecimiento y bonanza econdmica. La
historia desmiente a los malos agoreros.

A eso debe afnadirse que, en la actualidad,
la mayor fuente de ingresos de los mas adine-
rados es fruto de las finanzas y la especulacién,
mas que del esfuerzo. La gran mayoria de los mas
ricos presenta un perfil mas de rentistas que de es-
forzados trabajadores.



5.7 Las personasricas nopagan
impuestos

Si bien es cierto que muchas personas ricas
pagan una proporcién significativa de sus ingre-
sos en impuestos, buena parte de las personas
ultrarricas encuentran formas de eludir el pago
de impuestos.

La economia sumergida, es decir, la activi-
dad econdémica no declarada, es un problema real.
Sin embargo, no es la Unica causa del fraude fiscal.
El fraude fiscal corporativo y la evasién fiscal a tra-
vés de guaridas fiscales son problemas mas com-
plejos y de mayor cuantia.

Ademés, los grandes capitales financieros
ejercen una potente labor de presién en la opinién
publica y en los gobiernos en favor de sus intere-
ses. Asi, han conseguido reducir al maximo la tribu-
tacién sobre la riqueza, sobre las rentas de capital y
sobre las actividades financieras.

Una gran fortuna que perciba un millén de
euros en dividendos tiene un tipo impositivo efec-
tivo del 26,78%, el mismo que el de trabajadores
o auténomos que ganen 42.092,64 euros, denun-
cian las y los técnicos de Hacienda.

Lo mismo ocurre con el impuesto de So-
ciedades. En Espafa, los grandes grupos pagan
menos del 10% de sus beneficios, mucho me-
nos que las pymes. Lo cual no significa que estas
estén ahogadas a impuestos, como a menudo pro-
claman. Cuando se quejan de lo mucho que deben
ingresar trimestralmente, hay que recordar que en
realidad esos importes los han pagado los consu-
midores (IVA) o los trabajadores (IRPF): el empre-
sario solo retiene el impuesto ajeno, pero no lo so-
porta realmente.

Al pagar menos las personas mas ricas, el
sistema se vuelve regresivo, porque recae sobre la
poblacién trabajadora, que percibe que la presién
tributaria es excesiva, y le lleva a reclamar una dis-
minucién del gasto. Pero el exceso de impuestos
sobre las mayorias no viene del exceso de gasto,
sino de la falta de impuestos sobre los que real-
mente se enriquecen por no pagar.

5.8 Gracias alasrebajas de
impuestos en alguna Comunidad
Autonoma, sus ciudadanos se han
ahorrado bastante dinero
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Ese modelo, al final, sale muy caro. La reduccién del
gasto consiguiente en servicios publicos conlleva
un deterioro de estos y el crecimiento de merca-
dos privados en paralelo. Lo que el y la contribuyen-
te se ahorra en impuestos se gasta, con creces, en
seguros privados de salud y en educacion privada.

Cuando hay escasez de plazas de Forma-
cidon Profesional o Educacidon Infantil, las familias
tienen que acudir a las escuelas privadas pagando
servicios que deberian estar cubiertos con los im-
puestos. Si luego recibe una beca o un cheque, va
a beneficios de la empresa que ofrece mientras lay
el contribuyente paga méas que en la perdida oferta
publica y se engafia con sensacién de alivio por la
rebaja.

Lo mismo ocurre con la sanidad. El dete-
rioro del servicio publico genera listas de espera
y empuja hacia seguros privados. Los datos mues-
tran claramente cémo las rebajas impositivas van
acompafadas del crecimiento en gasto privado en
seguros médicos. ;Es eso ahorro? ;Es casualidad
que las comunidades autbnomas que presentaban
un menor gasto por habitante en 2019 fueran las
que presentaron mayores cifras de fallecimientos
por el COVID?

La gente se ve empujada a gastar de su di-
nero en costear la educacidn, la sanidad y el con-
junto de servicios que saldrian méas baratos si estu-
vieran bien financiados y gestionados.

Para que una minoria se ahorre mucho di-
nero, una mayoria tiene que costearlo. Una buena
contribucion fiscal para financiar unos buenos ser-
vicios de calidad se traduce en un mayor ahorro en
el bolsillo de la ciudadania.



5.9 Losimpuestos (especialmente los
progresivos) tienen un efecto negativo
sobre el ahorro, la inversion y el pro-
greso economico

Afirmar que los impuestos directos y pro-
gresivos pueden ser apropiados para la redistri-
bucién, pero perjudiciales para el progreso eco-
némico es un mito. El problema es inverso: una
distribucion desigual y unos malos servicios pu-
blicos representan un obstaculo para el progreso
econdémico y social.

Muchos gobiernos en diferentes paises han
privatizado casi la totalidad de las empresas publi-
cas y muchos servicios publicos estan pasando a
manos privadas. Ese proceso no ha significado una
disminucién del déficit pdblico y si un importante
crecimiento de la desigualdad.

Un reciente estudio de la London School
of Economics, con datos de 18 paises de la OCDE
de los ultimos 50 afnos, demuestra que reducir
impuestos a las personas ricas incrementa la des-
igualdad y no tiene ningun efecto significativo so-
bre el crecimiento econdmico y el desempleo.

Sin embargo, numerosos estudios demues-
tran que una fiscalidad bien disefiada puede esti-
mular la inversién y la creacién de empleo.

Conviene destacar que el ahorro es impor-
tante si se traduce en inversion productiva, si sir-
ve para la generacion de bienes y servicios y para
crear trabajo decente. Pero el ahorro no necesa-
riamente se traduce en inversion para potenciar la
actividad econdémica, sino que, con frecuencia, se
suele manifestar en una mayor riqueza individual
de las personas més acaudaladas.

Ademas, con la denominada financiariza-
cién de la economia, el ahorro incrementa el po-
der de los grandes fondos financieros que solo
buscan rentabilidades a corto plazo y estimulan
la especulacion.

Desde los afios 30 del pasado siglo, se des-
taca que el gasto publico genera un efecto multipli-
cador en la actividad econdmica, de valor superior
al restrictivo de los impuestos. Las estimaciones
del Fondo Monetario Internacional en las ultimas
décadas han confirmado ese efecto multiplica-
dor expansivo y reconocido que se habia sub-
estimado en los afios de furor neoliberal.

Por otro lado, las inversiones empresariales
y la apariciéon de nuevas empresas solo son posibles
en un entorno institucional y de inversiones publi-
cas en bienestar e infraestructuras. Las inversiones
publicas generan beneficios directos (ahorros de
costes para el sector privado) e indirectos (mejoras
en el capital humano, seguridad juridica...). Prac-
ticamente todo lo que se financia con impuestos
repercute en el progreso econémico y social.
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5.10 Elimpuesto sobre el patrimonio
supone gravar dos veces lo mismo:
cuando lo gano y por tenerlo.

La Unica forma de que no existiera doble
imposicién seria que existiera un Unico impuesto
(se supone que sobre la renta). Aparte de politica-
mente inviable, probablemente tampoco seria lo
mas eficiente.

Utilizando ese mismo argumento, la impo-
sicion sobre el consumo (IVA e impuestos especia-
les) también supone una doble imposicién (cuan-
do se ingresa y cuando se gasta), pero no se oye
ninguna voz que proteste por ello.

La razén es clara. El impuesto sobre el patri-
monio afecta a una parte infima de los contribuyen-
tes, que son los que tienen elevados patrimonios.
Este colectivo, con una fuerza econémica y politica
creciente, presiona a los Estados y la opinidon publi-
ca para conseguir el privilegio fiscal de no pagar.

La Constitucion Espafiola prescribe que
"todos contribuiran al sostenimiento de los gastos
publicos de acuerdo con su capacidad econémica
mediante un sistema tributario justo inspirado en
los principios de igualdad y progresividad”.

La capacidad econémica a efectos impositi-
vos se manifiesta a través de tres fuentes: ingreso,
gasto y riqueza. Donde existe méas desigualdad en
la distribucidn es en este Ultimo indice. Por eso, los
impuestos sobre la riqueza son esenciales (a pesar
de que su recaudacién total es una parte pequena
del total) para cumplir con los principios constitu-
cionales de igualdad y progresividad.

Los datos muestran que las lagunas en los
sistemas fiscales y la cada vez méas reducida impo-
sicion sobre la riqueza permiten a las personas con
grandes patrimonios minimizar sus impuestos so-
bre la renta. Las personas multimillonarias de todo
el mundo pagan en concepto de impuesto sobre la
renta menos del 0,5% de su riqueza.



Es cierto que las personas multimillonarias
pueden trasladar facilmente sus fortunas a jurisdic-
ciones de baja tributacién y evitar asi el impuesto.
Por ello, seria conveniente reforzar la lucha contra
las guaridas fiscales y conseguir acuerdos a nivel
internacional. Lo que la comunidad internacional
consiguié hacer con el impuesto minimo mundial
sobre las empresas multinacionales, puede hacer-
lo con las y los multimillonarios.

En Espana, las comunidades auténomas tie-
nen la capacidad normativa sobre este impuesto
de naturaleza estatal, por lo que pueden aplicar
diferentes bonificaciones y deducciones que, en la
practica, a veces terminan por suspender sus efec-
tos. En 2021 la Unica autonomia que tenia en mar-
cha descuentos del 100% era Madrid. Como era
previsible (se explicaba mas arriba) algunas otras
comunidades van siguiendo su ejemplo, contribu-
yendo a agravar la desigualdad.

Segun los datos de la Agencia Tributaria,
menos de la mitad de las grandes fortunas acaba
pagando el impuesto de patrimonio. Estd claro
que los supuestos ahorros de los contribuyentes
de esas comunidades auténomas se concentran
en beneficios para unos pocos.

5.11 Mucha gente renuncia alas
herencias. El impuesto de sucesiones
es injusto y confiscatorio

Ya se ha sefalado mas arriba que el argu-
mento de que los impuestos sobre la riqueza supo-
nen pagar dos veces el impuesto es una falacia que
beneficia basicamente al 1% mas rico de la poblacion.

Pero en el caso de las herencias el argu-
mento es especialmente falso. Porque quien here-
da no ha pagado ni un euro por esos bienes, ni por
el ahorro que los propicié. Si se dice que ya pagd
la persona fallecida por su renta, también se puede
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decir que podiamos haberle cobrado mas impues-
tos en vida y que le hemos permitido pagar algo
menos aplazando el pago a después de su muerte.
¢.Coémo sonaria un descuento en las cuotas de la
comunidad vecinal y que la deuda se pague con
cargo a lo que dejemos de herencia?

Se dice que puede tener un impacto nega-
tivo en las empresas familiares si el coste fiscal de
su transmision es significativo. Sin embargo, la suce-
sion de la empresa familiar esta casi siempre exenta.

Las supuestas renuncias a herencias por
causa del impuesto no casan con los datos. Las
renuncias se deben practicamente siempre a la
existencia de deudas que no compensan lo que se
puede recibir.

A menudo, se confunde el pago del gra-
vamen municipal sobre la plusvalia de inmuebles,
que si puede resultar elevado en determinadas
ocasiones, pero que no tiene que ver con el im-
puesto de sucesiones.

También se dice que desincentiva la inver-
sion y el ahorro. Las personas ahorran por motivos
tan variados como la cobertura de posibles riesgos
alolargo de lavida, legar a las y los hijos, acumular
riqueza por poder o status...Tan variadas motiva-
ciones no permiten demostrar ningin impacto del
impuesto sobre la participacién laboral o la inver-
sion. Sihay ejemplos rotundos de los desincentivos
al esfuerzo en quienes reciben grandes herencias.

En cambio, los riesgos de una creciente
concentracion de la riqueza son bien conocidos:
inestabilidad social, erosién de la calidad institu-
cional y pérdida de eficiencia global, entre otros.
No es tan evidente, por el contrario, que la acu-
mulacidn de riqueza revierta positivamente en un
mayor flujo de produccién y renta. Si a eso le su-
mamos, como se ha sefialado més arriba, que mas
de dos terceras partes de la desigualdad de la
riqueza en Espaina se explica por las herencias y
que la mayor parte de esa riqueza tiene su origen
en la desigualdad de oportunidades, el impuesto
aparece como esencial en cualquier sistema que
aspire a ser justo y quiera contribuir a reducir las
desigualdades.

Ello no quita para reconocer que la actual
regulacion del impuesto sea claramente mejo-
rable. Las lineas de cambio estan bien definidas:
reducir las exenciones y desgravaciones menos
justificadas, mantener un minimo exento elevado
y tipos moderadamente progresivos, limitar las di-
ferencias en el tratamiento fiscal de los y las des-
cendientes directos y otros herederos y herederas,
establecer féormulas mas flexibles cuando falta li-
quidez y coordinar mejor las competencias norma-
tivas de las comunidades auténomas, asegurando
al menos un impuesto minimo homogéneo en
todo el territorio comun.



5.12 Los impuestos son neutros, no
influyen en las desigualdades
de género

Cualquier politica tiene una dimensién de
género y sus caracteristicas pueden tanto ayudar
a aumentar como a disminuir las desigualdades
socioecondémicas y de género para todos los ni-
veles y fuentes de ingreso. La politica tributaria no
es una excepcion.

La situacion mas desventajosa es la de la
mujer que conforma un hogar monomarental con
hijos o hijas a cargo. Estos hogares son los que habi-
tualmente enfrentan, en términos relativos, la mayor
carga tributaria por la manera en que operan las de-
ducciones personales y especiales.

Por otro lado, quedan enquistadas en el seno
de la legislacién de nuestro IRPF ciertas normas que
contradicen la igualdad. Por ejemplo, a la hora de
gravar la renta sometida a imposicién, se toma en
consideracion no sélo la renta de la persona, sino la
de su cényuge y la de otras personas que dependen
del mismo. Claramente en la denominada «tributa-

cién conjuntay, resto de un antiguo sistema, se parte
del caracter secundario y marginal de las fuentes de
renta de la mujer y puede reducir el incentivo de la
mujer para acceder al mercado de trabajo.

Pero también otros aspectos como la deduc-
cién por hijos/as, las aportaciones de bienes en la
actividad empresarial en ciertos regimenes econé-
mico-matrimoniales, deducibilidad de pagos entre
miembros de la unidad familiar, suspension del in-
greso en las liquidaciones tributarias de los conyu-
ges, etc.

El fundamento dltimo de las previsiones ci-
tadas es la presunciéon de existencia de una persona
del sexo femenino que no trabaja y no aporta ren-
tas monetarias a la «unidad familiar» o la considera-
cién de que sus rentas son esporadicas y marginales
respecto del mayor contribuyente en esa «unidad
familiar»: el padre de familia. El disefio de las rentas
asistenciales, como el Ingreso Minimo Vital, adolece
del mismo defecto. Aplicar una lente de género a la
politica fiscal puede revelar el mito de su neutrali-
dad y brindar elementos para mejorar su disefio y
su justicia distributiva.



6. GLOSARIO

Base imponible: Cantidad que marca la ley por la
que se establece, en cada impuesto, la capacidad
econémica del o de la contribuyente, y por tanto, la
cantidad en base a la cual se tributa.

Contribuyente: Persona, fisica o juridica (una per-
sona juridica es una empresa o similar), que debe
pagar los impuestos, para contribuir al sosteni-
miento de los gastos publicos.

Equidad impositiva: Principio por el cual se es-
tablece una adecuada correspondencia entre los
medios econdmicos de cada persona y sus contri-
buciones mediante el pago de impuestos.

Horizontal: A igual capacidad, igual contribucidn.
Vertical: A mayor capacidad, mayor contribucidn.

Fraude fiscal: Accién del o la contribuyente que
oculta, disfraza o manipula su actuacion o su capa-
cidad econémica para no pagar los impuestos que
le corresponden por ley.

Impuestos: Pago que el o la contribuyente esta
obligado a hacer por ley y que sirve para financiar
los bienes y servicios publicos.

Tramo Impositivo del IRPF: Este impuesto divide
la renta de la base imponible en diferentes tramos
segun la resta obtenida. Cada tramo tiene un tipo
impositivo siendo méas elevado a medida que la
renta es superior.

Tipo impositivo marginal, tasa marginal o tipo
marginal maximo: es el tipo de gravamen mas
alto fijado en el impuesto sobre la renta para las
rentas superiores del tramo impositivo mas alto de-
terminado por cada pais.
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Tipo medio efectivo: Porcentaje real que una per-
sona fisica o juridica paga a la Hacienda Publica.

Justicia fiscal: Un sistema fiscal se considera justo
si recauda lo suficiente para financiar la prestacion
de los bienes y servicios publicos socialmente con-
siderados como necesarios, si es equitativo (todos
los y las contribuyentes, sin excepcién, tributan en
funcion de su capacidad de pago) y progresivo.

"Paraisos” (¢refugios, guaridas?) fiscales: Son
territorios caracterizados por tener impuestos ba-
jos o nulos y/o por su opacidad, al no proporcionar
informacidn fiscal o bancaria a otros territorios.

Progresividad: Es una caracteristica de aquellos
impuestos en los que, seglin aumenta la capacidad
econémica del o de la contribuyente, aumenta el
porcentaje de su renta o riqueza a pagar (el tipo
impositivo crece segin aumenta la base imponible).

Tipo impositivo: Es el porcentaje que se aplica a
la base imponible para obtener la cuantia que se
debe pagar de un impuesto.

Carga fiscal: obligacion tributaria que tiene que
soportar el sujeto pasivo de un impuesto, de una
tasa o contribucion.

Presion fiscal: porcentaje de los ingresos que los y
las particulares y empresas aportan efectivamente
al Estado en concepto de tributos en relaciéon con
el PIB.
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